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の構成原理を考案し運用してきたといえる。 そして， また， そのような人間を是
とし， そのような人間になるよう奨励し教育してもきた。 しかし， いうまでもな






















































だ」とする人間観がある。 では， に， 人間は本来利己的な生き物なのか。 共
る前に， まずこの点について検討を加えておくことにし
たい。
1 - 1 ド ー キンスの「利己的遺伝子」
人間は本来利己的な動物であるという人間観に科学的な根拠を与えているもっ
とも有力な理論がイギリスの生物学者リチャ ー ド・ ド ー キンスの利己的遺伝子説
る(Dawkins訳書， 1991)。 世界的なベストセラ ー となった著書『利己的な















「個体は安定したものではない。 はかない存在である。 染色体もまた， 配られて
まもないトランプの手のように， まもなくまぜられて忘れ去られる。 しかし， カ




「遺伝子レベルでは， 利他主義は悪であり， 利已主義が善である。 遺伝子は生存
中その対立遺伝子と直接競い合っている。 遺伝子プー ル内の対立遺伝子は未来の
世代の染色体上の位置に関するライバルだからである。 対立遺伝子の犠牲の上に，














人たちがド ー キンスの本を手にし先に書き抜いた箇所を目にしたら， 内心おおい
に同感し喜ぶはずである。 そして， 自分が， 敗者となって脱落していく他の人々
を顧みることなく， 勝ち抜くことに全力を傾けてきたのは， 人間としてごく自然
な行為であったのだと自分を正当化し， 安堵し， 深い眠りについたはずである。




者・見田宗介氏によってなされた（真木悠介 1993) ド ー キンス説への反論はま
さに正鵠をえたものであると考える。 そこで， ここでは見田氏の反論を紹介する
ことで， ド ー キンス説を否定する根拠にしておくことにする。
見田氏は真木悠介というペンネ ー ムで著した『自我の起源』の中でド ー キンス
説への反論を展開しているが， 批判のポイントは次の2点に集約できる。
1つ目は， 仮に， 動物個体の遺伝子が利己的であることが本当だとしても， そ
のことがそのまま動物個体の行動がすべからく利己的であることを意味しないと
いうことである。 むしろ， 個体が遺伝子ノリモノであること， そのこと自体が個
体の利他性こそ本源とすることを意味しているとする。


















とにしたい。 まず， 第一の指摘については， 社会生物学者たちが「包括的適応度」
（ハミルトン）とか「利己的遺伝子」（そもそも， この概念はド ー キンスの造語で
はなく， ギブソンが1923年の時点で使用しており， 生物個体が遺伝物質の一時的

















ド ー キンス説についてあと 1つ付け加えておけば， ド ー キンスは「意識的な先
見能力」の他に，「ミ ー ム (meme)」なる自己複製子を持っていることを言明して
いることである。 このミ ー ムとは，「文化遺伝子」ないし「文化遺伝の単位」と言
い替えることができるものであり，「現代人の進化を理解するためには， 遺伝子だ
けを唯一の基礎と見倣す立場をまず放棄しなければならない。」(p. 305)とさえ







来， こうした見方が受け継がれ今日に至っている。 恐らく， 自分の日々の生活経
験を通して， そうした見方が否定すべくもないことを実感した人々がそのままそ
う言い伝えてきたものと思われる。 それはそれで自然な成り行きであったのであ









ダー ウインによれば， 知的能力， 道具使用能力， 言語使用能力など人間がもっ
かなり高度な能力は萌芽的なかたちで他の動物にも備わっているとされ， 道徳能
力も例外ではないとされる。 善悪を区別し， 良心に従って行動を規制もする道徳
能力は， 社会的動物であり， かつ高い知性を備えた人間の生物的本性， すなわち
社会的本能に由来するとされる。 そして， この社会的本能とは， 仲間との交わり
を好み， 共感を感じ， 仲間に対する奉仕を行うような性向であり， 本能であるか
らには， 当然， 遺伝的な基盤をもつとされるものである。 では， なぜ， このよう
な社会的本能なる生物的本能が進化の過程で人間に蓄積され， 遺伝によって伝承
されてきたのか。 もちろん， ダー ウインは詳しい仮説を展開しているが， その紹
介は省く。 仮説はあくまで仮説であって， 何らかの証拠によって証明されないか
ぎり仮説のままであるからである。
ところが， 近年， ダー ウインの仮説が動物生態学者や社会生物学者たちによっ
てかなり裏付けられてきている。 そうした研究成果の 1つとして内井氏が紹介す
るのが， オランダの生んだ霊長類行動学の奇オといわれるフランシス・ ド・ ヴァ
ー ル(Frans De W aal)の最近著『善き本性；人間と動物における正と不正の起
源 (Good Natured; the origins of right and wrong in humans and the other animals)で
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ある。
人間について考察するには， 単体としての個人をベ ー スに考えるのではなく，
個人間の関係こそ基本にしなければならないという考え方にもとづき， ド・ヴァ



































































上るはずである。 しかし， いまここで， それらのすべてを集約し紹介するいとま
も力量も持ち合わせていない。 そこで， ここでは， 私なりの見解を簡潔に書き記
すに止どめたい。








(free)個の人」であり， それ自体としては， 無価値(free)で， 無内容(free)












































である。 いずれ一書を成して世に問うことにするが， ここでは， 与えられた紙幅
11-
の制限内で， その骨子を開陳しておくことにしたい。
3-2 共生社会のイメ ー ジと社会構成原理
まず， 産業社会といわれる現在の社会に代わる新しい社会を「共生社会
(Decent Society)」と名付けるとして， この共生社会をどのような社会としてイ
メ ー ジしているか。 端的にいえば，「社会を構成し， そこで生きている誰もが， 他
の構成員の誰をも， 精神的にも， 肉体的にも， 傷つけない(do not harm)社会 」
である (2) 。
なぜ， 新しい社会を共生社会と呼び， その社会の英訳にDecent Societyを当て
ようと考えているのか。 そうでなければならないと考え， そうであるべきだと考






か， 優しさとか， 思いやりといった， プラスの価値を増やす方向で人間の在り方
を考え， 社会をイメ ー ジ（構想）するのが普通であろうが， そうせずに，"互いに
傷つけない
”


























このような社会をイメ ー ジするに当たっては， 当然のことながら， J . ロ ー ル











ある。そこで， いまは， その骨格になる， また骨子にすべきであると考えている
2つのことを書き留めておくことにしたい。
まず1つは，他者の存在を明確に意識する教育学であるということである。 こ























































脇 1999, 門脇 2002), 詳しい論の展開は他日を期すことにする。
註
( 1 )  日本語の共生社会に decent societyなる英語を当てることが 一般化しているわけで
はない。それを， 敢えて， そうするの は寄稿者である門脇の 考えによるものであるが，
そうしようとする理由について詳述するの も別の機会に譲る。
(2 ) 共生社会についての このような基本的なイメ ー ジは， decentsocietyを市民社会
(civilized society) と区別し，「その社会の制度の 一切が構成員の誰の自尊心も傷つけ
ない(do not humiliate)社会である」としたマルガリットの提案に依拠している
(Margalit 1996, p. 1)。
(3) このような着想は， 歴史の「進歩」について考察し，「（歴史の進歩とは）科学的にホ
モ ・ サピエンスと認めうる各人が， 責任を問われる必要の ないことから受け る苦痛を，
可能なかぎり減らすこと」と結論づけ た市井三郎氏に負うものである（市井 1978, 
pp. 140-148)。
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